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1.はじめ記
ジェイムズの宝E問実日主主面詰
～その意義と哲学的問題点
良峯徳和
空間の問題は当初からジヱイムズの強い関心を引く問題であった。ジヱイムズが「空間
の性質（SpatialQuale）」と題された、空間に関する初めての論文を『マインド』誌上に発
表したのは1887年のことである。それはジヱイムズが心理学者として公的な論述活動
を初めて二年目に書かれた雑誌論文で、全体では5番目というごく初期の学術論文であっ
た。 1863年の日付のあるジヱイムズ21議の頃の手記には既に空間に関する議論が展
関されており、そこには27年後に出版されることになる『心理学原理』の中の「空間知
覚」の章に現れる基本的テーゼの原型のいくつかを見ることもできる。 『心理学原理』に
収録された空間知覚に関する議論は、百ページを超える著しい長さを誇っている。なぜこ
れ程までに空間の問題がジヱイムズの関心を引いたのであるか。
それを知るためには、あらかじめ空間に関する当時の哲学的・心理学的理論を概観して
おく必要があるだろう。その上で本論では彼の空間論がいかなる思想的背景から構築され
たかを跡づけ、その特徴及び独自性を明らかにするとともに、空間の問題がジエイムズの
思想形成全体の中で担っている意義およびその哲学的な問題点に迫ってみたいと思う。
2.心理学記おける空間の問題
空間知覚の問題、すなわち人はいかにして物理的対象の世界が空間的な特徴、広がり、
形、大きさ、奥行き等を持っていることを知り得るのかという問題は、きわめて古い起源
を持つ哲学・心理学上の難問である。空間知覚の説明のため今日に至るまで心理学者は実
にさまざまな仮説を提起してきた。その仮説のほとんどが、 18世紀の初期にパークリに
よって示された空間知覚における致命的な困難を何とか回避し、克服せんとして後の心理
学者によって提出されたものである（ 1）。
その困難とは、感覚にはそもそも三次元空間を構成するに必要な要素など含まれてはい
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ないという認識である。このようなバークリの認識を契機とし、その後の空間知覚論はい
くつかの理論的方向へと分極化していくことになる。ジヱイムズはパークリ以降、空間知
覚に関して残された理論的に可能な道には三つの方向しかないと述べている。
それは第ーに感覚には空間的性質など一切存在しないことを認め、その上で空間とは〈
感覚が〉連続して存在する自体を示す単なる徴〈シンボル〉であると考えること。第二に、
ある種の個別的感覚には延長の性質が直接的に存在していると考えること。そして第三の
立場は、感覚はそれが最初に与えられたときには空間的ではないが、その後、，むの内在的
源泉から生ずるある性質によって空間的形式のうちに組み込まれ、統一され、秩序だてら
れながら発展すると考える山。 第一の立場は、空間的性質が経験を通して後から学習さ
れる観念だとする経験主義的ノミナリズムの立場である。逆に第二と第三の立場は、とも
に我々に生まれっき空間的性質を認知するための機構が備わっていることを前提している。
その機構は、前者においてはあくまで生理学的な組識として、後者においては精神のア・
プリオリな能力として存在していると考えられているのである。第二、第三の立場をそれ
ぞれ区別するため、今後は両者を r生得説（nativism)J 「ア・プリオリズム（apriorism)J 
とそれぞれ呼ぶことにする。
ジェイムズ自身は第二の立場、すなわち空間の諸性質は直接的な感覚経験のうちに既に
与えられているという空間感覚の「生得説Jを提唱していた。しかしながら、ジヱイムズ
のように空間に関して「生得説Jを主張するものは、当時においては殆ど希有といってよ
かった山。つまり当時殆どすべての学者は、空間知覚の問題を経験主義的な伝統に員ljって
か、はたまた伝統的な超越論的主知主義に員ljってかのどちらかの前提にたって説明しよう
としていたのである。
経験主義者は、さまざまな心理学実験を試みて、空間の観念が構成されるのに必要な感
覚要棄やその手掛かりとなる身体的メカニズムを発見しようとしていた。つまりそこでは
感覚の弁別や分離において限界となる最小単位の大きさや、位置や距離の判定のための手
掛かりとなりうる特異な筋肉感覚の探求が、主たる研究内容となっていたのである。桝え
は、輔蟻に伴う眼球の運動感覚、レンズ調節に伴う毛様筋の感覚、両眼視像の間に生ずる
視差、さらには運動や平衡感覚に関連する三半器官、運動に際して生ずる筋肉上の感覚な
どがその主たる研究課題であった。それに封してカントに先導された主知主義の伝統に組
ずる心理学者や哲学者〈例えはショーベンハウエル、スタンプ、リップスといった主にド
イツの学者達〉は、より思弁的な方法で空間知覚を可能にする悟性穣能の条件およびその
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制約を探求しようとしていた。
この両陣営は伝統的に鋭く対立し、お互いに相容れない哲学を根底に持つものと一般に
考えられてきた。だからこそジヱイムズもまた空間論の可古剖宝を三つに分け、自らと見解
を同じくするもの以外は、第ーもしくは第三のいずれか一方の見解に基礎を置くものと考
えたのである。もちろんジヱイムズの意図は歴代の空間に関する心理学理論をただ単に分
類することにあったわけではない。ジヱイムズの真意はさらに積極的に、自らの理論の独
倉地を明確化し、その妥当性を証明することにあったはずである。
その手続きは、必ずしもはっきりと実践されているわけではないが、おおよそ次のよう
な三つの段階記分けて行われていると考えられる。まず第一に伝統的経験主義の主張をそ
の究極にまで押し詰めてみることにより、その主張が自己充足するものたり得ないことを
示す。次にそれがあくまで自らの主張を頑闘に貫き通そうとすれば、どこかで自らむ前提
と相矛盾するア・プリオリズムの見解を暗黙に受け入れざるを得なくなり、最終的には自
己醸綻に陥ることを示す。第三にア・プリ：オリス・ムに則った空間知覚論は端的に経験的事
実と一致しないため、心理学理論としては採用できないことを示す。このような段階的横
討によってジヱイムズは空間知覚の問題を論理的、かつ経験的にもうまく解決できるのは
自らの生得論的立場t.Eけしかないことを読者に納得させようと試みたのである。
最初にも述べたようにジtイムズは空間認識に伴う心理学上の問題に対し、きわめて早
い時期から多大な関心を寄せていた。それはバークリによって空間知覚のメカニズムを感
覚的要素から説明する際に生ずるジレンマがはっきりと露呈されて以来、心理学の歴史が
本質的な進歩を遂げていない明白な証でもあると映ったからでもある。確かに心理学の実
験手続きや精密な樹定技術では多大な進歩が見られたかも知れない。しかしながら、心理
学が拠って立つべき理論的基盤、哲学的基盤に関していえば、パークリの時代から進歩と
呼ぶべき進歩はみられない。心理学者は相変わらず心の住組みを究極的には抽象的な連合
法則や梧性の超自然的能力に委ねているかのように見えた。そしてそのような事精を最も
如実にあらわしているのが、心理学における空間の問題であった。ジヱイムズが空間の問
題にそれほど特異な関心を抱いたのも心理学という学問の理論的基盤に対するそのような
批判的視点に立つてのことであると考えられるのである。
3.経験主義心理学～奥行きはいかに知覚されるか
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空間知覚の心理学的解明に向けての第ーの接近、それはいうまでもなく視覚に関するバ
ークリの鋭い洞察力と明断な分析に端を発している。それは感覚同士の連合をその最も根
本的かつ探淵な法則として前提しているため、古典的連合主義と呼ぶこともできる。そこ
では空間的性質が連続的に存在する感覚の集合体につけられた単なる名称にしか過ぎない
というノミナリスティックな見地が採られるため、我々がいかなる感覚的経験をして「延
長J 「距離」といった空間的特徴の手掛かりとしているかを列挙することにその主眼がお
かれてきた。そのような感覚的経験には、視覚経験における f商眼視差J f眼球調節J 「
輯穣」といったさまざまな現象、聴覚器官の一つである三半器官が担っている平衡ならび
に運動方向感覚の経験、肢体の運動に伴う筋肉感覚の経験などが含まれる。
この探求の方向を最初に示したパークリは空間認識の解明に際し、感覚の様々な様態の
なかでもとりわけ視覚の働きに註目したは）ただし被にとって視覚と空間知覚との関係は
ネガテイヴである。つまりバークリは空間が視覚の対象とはならないことを論じ、その意
味で視覚感覚と空間認識との直接的な関係性をはっきりと否定したのである。パークリは
次のように述べている。
空間、真空、三次元、これらは触覚の対象であるのと同様、また等しく視覚の対
象でもあると思う人がおそらくいるだろう。しかし外部の観念と空間の観念を視
覚の直接の対象であると考えたい誘惑がどれほど強かろうと、．．．．．それは性急
にして瞬間的な空想力の示唆から生じた妄想なのである（5）。
パークリによれば、大きさは直接的には視覚の対象とならない。網膜上の感覚はもとも
と奥行き、即ち三次元性を欠いており、それゆえ大きさ及び距離の概念は視覚感覚以外の
何か立よって引き出されなくてはならないのである。それは視覚的感覚そのものの中にあ
るのではなく、皮膚などで生じる触覚感覚、あるいは我々の感覚器の働きに密接して変化
する筋肉運動感覚の中にある。奥行きを欠いた視覚像は、それら視覚以外に属する種々の
感覚との連合によって、初めて奥行きの知覚を観察者の心の中に生じさせることができる。
このようなバークりの結論がその後の空間認識に関する探求の方向性を決定づけたとは
いわないまでも、強烈な影響力を残したことは確かである。一般的にいうとバークリの空
間知覚論は、その後の感覚主義心理学の展開において次の二つの点を確立した。第一に、
奥行きは視覚的様相としてではなく、視覚的な記号により示唆された触覚的様相として与
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えられること。第二に、触覚、視覚感覚には共通する性質が一切存在しないことである。
それにもかかわらず、この両感覚は相互に連合によって結合され、一方の感覚を得るだけ
で、もう一方の感覚屯思い起こすことができるようになる。つまり、人は対象物を見るこ
とによりその触覚的な大きさ、形、位置を予知し、逆にそれを触ることによりその昆え方
を知りおくことができるようになるのである。このように異なった感覚様相間での感覚の
連合を認めることにより、単一の感覚様相だけでは与えられなかった新たな種類の感覚所
与閣の関係性、すなわち譲合観念が襲得されるようになる、というのがバークリの見通し
だったのである。
しかしながら、ジェイムズが指摘しているように、バークリは感覚連合のメカニズムに
対して最初から無理な要請をしていた。パークリの見通しは、たとえ視覚表象が奥行きを
持たない平面的なものであったとしても、それと連合によって結合される他の感覚様相、
すなわち触覚や筋肉運動の感覚などには、奥行き知覚を構成するために必須の感覚要素が
含まれているはずだという点にあった。そのような感覚要素とは具体的にいえば、我々が
事物に到達しようとする際に歩行によって体を運び、手を伸ばし、さら江指を広げてそれ
を掴むといった一連の身体（筋肉〉運動、そして対象を掴んだり触ったりする際の触覚感
覚のことをさしている。その空間知覚のメカニズムは、我々が山の写真を見て、その山に
登ったときのさまざまな体験、苦労を思い出すのとちょうど同じように、ある風景を見る
と、その視覚表象自体は平面だが、かつてその表象と関連して得た身体的経験を記憶の中
から呼び起こし、意識の上で両者を合成し立体化して思惟するという働きである。
だが、このような単純な説明では、まだ一度も体験したことのない対象について、なぜ
我々がそれを見ただけでその立体性や遠近度について知ることができるのかといった聞い
に答えることはできない。そのような困難を避けるためには、 r足を運ぶJ、 「手を伸ば
すJといった限定された具体的な身体運動だけではなく、 『見るJという身体行為そのも
のの中に、視覚表象の立体性、奥行き知覚の手掛かりとなるより一般的な筋肉運動、運動
感覚が見いだされなくてはならないのである。そこで心理学者達は、単眼視、両眼視にそ
れぞれ含まれている奥行き知覚の手掛かりとなるようなさまざまな要棄を取り出そうと試
みてきた。
両眼視の場合、ある一つの対象を注視するにはその対象が自の近くに来るに従って各眼
球を内側に回転させ、眼球の軸がまっすぐに対象を捉えるよう調節しなければならない〈
r両眼輯鞍（convergence）」〉。この眼球の回転運動は動眼筋む運動によって司られている
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ため、しばしば視覚偉が奥行きをもって感じられるのは主に両眼の輯鞍効果に伴う筋肉の
運動感覚であるとみなされてきた。視覚表象だけをとってみても、両眼視には奥行き知覚
に役立ついくつかの手掛かりが含まれているという。それぞれの目は環境世界をわずかば
かり異なった位置から見ているため、それぞれの目が受容する光景は若干異なっている。
これら二つの光景がもっ若干のずれによって、我々は現在凝視する対象より手前にある光
景はそれを二重に受容し〈「二重像（doubleimage）」〉、またそのほかの光景についても
ふたつの視線が角度をなしてい忍ため、角度のずれた二つの映像を同時に見ていることに
なる〈「両眼視差（binoculardisparity）」）。
しかしながら、たとえ両眼視における手掛かりが我々の通常の奥行き判断にどれほど重
要な役割を担っていようとも、それらが奥行き知覚の決定的な規定要件でないこともまた
明らかである。それは我々が単臨においですら、環境世界をある程度の奥行き感を持って
眺めることができるという事実から来る。単眼視の場合、ある対象を注視するとき、自民球
にある水晶体のレンズ系は、眼球から対象までの距離に応じて自黙のうちに調節が行われ、
網膜に明瞭な慢を結像する。これは水晶体を支える毛様筋の働きによるもので「水品体調
節（accommodation)Jと呼ばれている。つまり単眼視においても「見るJという行為には、
ある種の筋肉運動の感覚が随伴しており、それが奥行き知覚に何等かの貢献をなしている
と考えられるのである。
これら奥行き知覚の手掛かりと考えられてきた運動感覚、筋肉効果の存在は、長い間パ
ークりによる空間知覚説を裏づける証拠であるかのような取り扱いを受けてきた。しかし
ながら同時にこれら運動感覚の存在は、そのどれ一つをとってみても、それで我々の空間
知覚の存在宅E説明するのに十分でないことも指摘され続けてきたのである。ジヱイムズ自
身、それらの非視覚的要因がいずれも、我々がなぜ外界の世界を三次元世界として知覚で
きるのかを説明するには余りに暖昧（ambi別ous）であると一貫して論じている山。
ジヱイムズの第ーの論点、は、数々の錯視の倒が示してくれているように両眼視、単眼視
いづれの場合でも対象の大きさと拒離の間に必ずしも規則的な対応関係が見いだされるわ
けではないため、眼球の輯鞍角も水晶体調節も対象の距離感の決め手とはならないという
点にある。平面な紙面に描かれたさまざまな錯視図は、実際上平面図であるにも関わらず、
我々見るものに立体惑を与えてくれる。それは単眼視であろうと、両眼視であろうと変わ
らない。それらの錯視図をみて我々が奥行きの存在を感じ取るのは、むしろその図形が我
々がすでによく見知っている立体的な物体の見え方を特徴的に示してくれているからであ
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る。
ある立体が他の形よりも容易に暗示され、あるいは当の平面図を平板なものとし
てよりも立体的なものとして知覚することの方が一般に容易なのは、蓋熱性に基
づいているように思われる。それらの輪郭線は、それを紙の上に平板なものとし
て昆たことはたった一度しかないのに対し、立体物によって網膜上にその線が描
かれることは過去む経験上、教えることができないくらい多数ある。．．．．．〈この
ように）習慣、もしくは蓋然性もまた立体図や凹顔図（hollowface）の錯視現象を
支臨しているのである，.7）。
錯視図から奥行きの感覚が得られるという事実は、我々が現実の対象を立体として知覚
する際に手掛かりとなるとされてきた上記のさまざまな要因に関して、さらに重要なもう
一つ事柄を明らかにしてくれる。平面上に描かれた錯視図からも我々が奥行き感覚を得る
ことができるということは、これまで多くの心理学者が奥行き知覚の構成要嚢として想定
してきた車面接効果、水品体調節、両眼視差などの要因を一切必要とせずとも奥行き感覚が
生じ得るということをはっきり示したことになるからである。このことから多くの構成主
義的見地に立つ心理学者が仮定してきたような奥行きの手掛かりと奥行き感覚との関係は
必ずしも第一次的なものではないということが分かるのである。
そもそもジヱイムズが最も強く主張してきたことは、奥行き感覚のような空間知覚は対
象知覚の擦に随伴する語鞍効果をはじめとする種々の「奥行き知覚の手掛かり」なるもの
の総和に還元できるものではないということである。それはちょうどジヱイムズが感覚に
おいてレモネードの昧は砂糖とレモンの昧の加算ではないと主張したのと同じである。確
かに我々が現実の対象を知覚する際には、単に視覚像だけではなく、眼球レンズの調節や
両眼の車面接角の調節などさまざまな身体活動が同時に行われている。それらのうちのほと
んどは意識されないまま行われており、なかには自の機能を意図的に使えないようにして
初めてその存在が気付かれるようなきわめて微妙な皮膚感覚の変化、聴覚感覚上の変化な
ども同時に進行している。けれども立体物の知覚と同時に進行する種々の身体的感覚的変
化の総和がそのまま我々の奥行き知覚を構成しているわけではない。錯視図の例からも分
かるように、それらの手掛かりが存在しなくとも我々は視覚像にその奥行きを見ることが
できる。いわゆる奥行きの手掛かりとは奥行き知覚に不可欠な必要条件でもなければ、充
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分条件でもないのであ忍。これらの手掛かりはジヱイムズも指摘するとおり、睡昧な形で
しか対象知覚に関与していないからである。
そもそもパークリ以来の経験主義心理学者達の誤りは、対象の知覚から視覚像だけを抽
象し、我々の見ることのできるものは奥行さのない平面像に他ならないと断言した上で、
視覚以外の感覚要素から奥行き牲を付加してくれるものを捜し出そうとしたところにあっ
た。そもそもバークりらは我々の視覚像が平面的に広がっているだけだということをどこ
から知り得たのであるが．我々の過去の経験唱を振与返ってみる醸払我々はこれまで一度
も完全な平面像などを知覚したことはない。たとえ平面のスクリーン上に映った画像を見
るにしても、我々にとってその画像は端に行けば行くほど隔たったところに存在するもの
として映っている。完全な視覚的平面像とは、せいぜい鹿構の二次元世界においてしか存
在し得ないものである。さまざまな奥行きの手掛かりが付加されることによって、初めて
立体性を持ち合わせるようになる平面的な視覚像など最初から存在しないのに、視覚像を
平面像として前提したところにパークリ以降の誤りが始まったのである。そしてその誤り
は経験主義の伝統を通じて数世紀聞も受け継がれてきたわけである。
そのような前提から出発した心理学理論は、心理学の進歩がいかに精巧な実駿装置や精
密な制定技術を発達させ、新たな事実を生みださせたとしても、決して空間知覚に関する
正しい説明には至らないだろうとジヱイムズは考える。パークリ以後、感覚主義の心理学
者は詳細な実験データの積み重ねと整理に追われ、全ての議論の出発点に疑問の目を向け
ることを，怠っていたからである。ジヱイムズはバークリ以後白経験主義心理学の伝統につ
いて次のように述べている。
この問題の解決に際してイギリスの後続者たちは、パークリのやり方をそのまま
踏襲した。彼らは我々が大抵そうであったように、連合の結果としてさまざまな
感覚同士の相互指示という考え方が空間知覚の問題を解消してくれると信じた。
しかし、彼らは連合の原理にに酔いしれ、あるいは多くの細かな点にこだわり、
それらの持つ一般的な意味あいを掘み損ねたために、椋初的な空間経験】隣接に数
多くの感覚上の指標と連合するようになるのはいかなる感覚的形態のもとにおい
てであるかという点についても、原則として記述しておくべきだということを忘
れてしまったのである。彼らの師であるロックが心はそれ自身にいかなる新たな
単純観念をも形作ることができないということを既に見抜いていたにも関わらず、
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その弟子たちは多くの場合、感覚同士の連合という枠組みの中だけで、それらが
最初は所有していなかった延長の性質そのもの〈それがどんなもので、どうやっ
て生じてきたかを〉を説明することができると考え、そして様々な形でそれを試
みたのであるはJ。
いかなる種類の感覚要棄を持ってこようとそれらを連合することによっては奥行き惑を
はじめとして、芸誌々自空間認識の槙底にあるような基本砲な性質などは生じて来るはずな
どない、それらは感覚が連合されて後から合成され生じて来るようなタイプの感覚などで
はなく、我々が外界から感覚を得る際にあらかじめ与えられているような種類の対象感覚
そのものであるとジエイムズは主張する。そのことからジヱイムズは空間性の認知は後か
ら経験の積み重ねによって修得予学習されるのでなく、対象との最初の接触である感覚的
経験のうちに既に与えられてい~という生得説を支持することになった。その根底には、
何世紀にも渡って繰り返されてきた経験主義心理学者達の誤りに対する探い反省がある。
ジヱイムズによれば、それまで経験主義心理学は空間の知覚を連合原理で無理やりに説明
し尽くそうとしたためかえって自らの基本原理と自己撞着を起こすような立場へと追い込
まれることになったのだという。このような伝統的経験主義心理学の自己破碇がいかにし
て生じてきたか、次にそれをジェイムズの論究に沿って明らかにして行きたい。
4.経験主義心理学の自己磁碇
そもそも経験主義の原則に立つ心理学の究極の理念は、精神現象の説明に際してロック
のいう「タプラ・ラサ（tabularasa)J、すなわち経験の経過とともに心に与えられる感覚
所与以外の何物からも出発しないとした上で、それ以降の高次の精神作用については、心
理現象を支配するとされる唯一の法制と想定された連合法則によって一律説明しようとし
たところにあったと思われる。しかしながら、パークリの指摘以降、空間知覚をそのよう
な形で説明しようとする経験主義心理学の伝統は既に自己破綻の道を歩みつつあったので
ある。その直接的な原因は、パーク 1）以降の心理学者達がパークリの指摘を強い衝撃をも
って受けとめたまでは良いものの、一方で経験主義心理学の根本的な前提、すなわち奥行
き知覚などの空間の認識はさまざまな感覚要素の総合によって後から構成されるものだと
いう見解についてはそれを疑ってもみず、鵜呑みにしてしてきた点にあろう。その結果、
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空間知覚ω心理学的説明に関する問題点は拡張され、奥行き知覚の問題に対してのみなら
ず、空間認識の最も基本的な単位となるべき延長知覚の問題にまで及ぶこととなったので
ある。
経験主義心理学は連合主義をその基本原理として採用する一方で、同時に対象がらもた
らされる最初の感覚所与、すなわち印象（impression）をそれぞれ延長を持たない原子様態
の純粋感覚であると想定した。このような傾向はヒュームのいわゆるわむのモザイク説」
に端を発し〈バ四タリも種蟻怠都で滋あるが感覚の最小単盤を考えていた〉、その稜19
世紀のハートリにより経験主義心理学の理論的基盤として定着されてきた．そこでは感覚
とは心理上の点でしかない。そのような原子感覚には色彩、痛み、昧などといった性質と
その強度上の違いしか存在せず、全ての知覚対象はそのような感覚点の集合体として把握
されることになる。このような前提のもとでは、奥行きの知覚どころか長さや広さ、大き
さといったあらゆる延長的性質がそれ自体では延長を持たない質点の集まりから説明され
なくてはならない。 〈それら感覚の単位が延長をもってい忍とすれば、それらがさらに微
小の単位に分割される可能性を担うという古来からのジレンマに陥るからである。〉これ
は延長の性質を何か他の感覚的性質の組合せへと還元することである。その立場にたてば、
我々は感覚としては直接延長を捉えることができないのだから、心は連合原理もしくはそ
れ以外の何等かの規則に基づいて、延長の性質を他の性質の組合せから生み出しているこ
とになる。
そのような心のモザイク説にとって延長とは多数の印象の並列的存在と考えられる。つ
まり個々の感覚印象には延長といった性質が伴っていないと想定されているわけだから、
対象がいかなるかたちであれ延長を持つ、すなわち長さや広さ、大きさを持つということ
を知覚するため立は、同一あるいは類似した性質を持つ感覚が異なった位置に同時に存在
しているということが知覚されなければならない。しかしながらほとんど、の心理学者は我
々が同時に注意を向けることのできる対象の範囲がごく狭い領域に隈られていることを知
っている。視覚を倒にとってみれば、対象のうちはっきりとした認知の行える範囲は自の
焦点が当たっている地点のごく狭い周辺域でしかない。それではそのようなごく狭い中心
点に収まりさらない延長を持つ対象の大きさを、瞬時の一瞥によって捉えることは不可能
ということになる。それより少しでも大きな対象の知覚に当たってはどうしても集点の移
動、注意点、の移動が必要とされるのである。焦点の移動には常に筋肉の運動が伴う。そこ
で幾人かの心理学者は注意点の移動や、手、指先といった感覚器の移動に伴う筋肉の運動
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感覚こそ延長知覚の実体であると考えた。当時の心理学者逮が空間的な延長の認知を説明
するために運動なりその感覚なりを持ち出したということは、連合原理に則った彼らの説
明体系がますます救いようのない袋小路に入り込みつつあることを示している。なぜなら
彼らは延長の感覚が存在することを認めないにもかかわらず、他方で運動の感覚が存在す
ることを前提としているからである。その傾向はひいては空間に対する我々の感覚可能性
を否定しながら、他方で時聞に対する我々の感覚可能性を疑うことなく前提してしまうと
ころにまで有きつくの宅ある．ジエイムズによれ越そのよう怠傾向を代表する治理学者は
ブラウンである。ブラウンは次のように主張する。
私は一般に考えられているプロセスをちょうど逆さまにしてみたいと思う。つま
り外延から時聞の測度（measure）を導出するのではなく、外延の知識ならびに原本
的な制度を時聞から導出してみようと思うのであるは＼
しかしながら空間に関する感覚能力の方は疑われ、否定されるべきであり、時聞に関す
る感覚能力についてはそれを疑うべくもなく、前提して良いとするだけの根拠は、決して
見いだされるものではない。もし心理学者が同じように原子感覚を心理的点であると想定
する感覚主義の立場に立つならば、そこから持続性をともなった時間の感覚を導き出すこ
とは、延長性を導き出すのと同様の困難に直面するはずである。それにもかかわらず幾人
かの感覚主義心理学者はそのような函難を一切度外視して、時間感覚についてはそれをあ
らかじめ我々の心的能力として認めてしまおうとする方向へと進んで行く。ここに我々は、
経験主義心理学の本質的な特徴であるはずの経験に先立つ一切の心的能力を認めないとい
う原則が崩れさっていく予兆を見て取ることができる。
経験主義心理学が自己破綻をみせていく兆候は他にもある。それは経験主義心理学の伝
統にとってより一層致命的なものとなる。つまり感覚要素主義の思想と両輸の関係にあっ
た連合法則の地位が、次第に悟性の富Enによって取って変わられる傾向をみせ始めたので
ある。ジヱイムズは何にもましてそのような傾向をみせ始めた心理学者に対し手厳しい批
判を加えている。そのような傾向はいうならば経験主義が主知主義に対して大幅な迎合を
行ったということであり、さらには経験科学としての心理学の理念から一歩道却すること
を意味するに他ならないからである。
確かに経験主義心理学は空間知覚の説明のため、連合法員IJだけではなく、しばしば理性
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の能力、特に悟性の計算能力にその説明を求めてきた。そもそもそのような傾向はパーク
リが E視覚新論』を著した当時も、心理学者の聞で主痴を占めていたのである。パークリ
はそういった立場に立つ心理学者を r光学研究者Jとか、 r数学者Jなどと呼び、披らの
主張を根底から覆そうという意図から『視覚新論』を著したのであった（1白｝。しかしなが
らそのようなバークリの意図も、パークリの論述自体立伴っていた睡昧さのためか、必ず
しもその後の空間知覚論の行方を統御するには至らなかった。パークリが我々の距離判断
の穣縄を説明するため記持ち出した r示唆（suggesti側）Jという棋会副蕗寛与件相互の連
合のみならず、人を誤謬へと導く空想力やさまざまな与件を総合して判断する認知的な悟
性機能とも結び付いており、結局は距離判断白根拠を直接的な感覚与件の連合法制のみか
ら引き出して来ることに成功していないという実情がそこにはある。
バーク 1）は空間知覚を説明するため、感覚相互の連合に過度な要請を行い、あたかも実
際に連合のメカニズムが空間知覚を生み出しているかのような説明を行った。その際パー
クリは連合の働きのうちに f示唆j f判断Jといったかなり暖昧で抽象的な心的能力まで
も含み入れ、空間認識がそれら抽象的な心的能力によって強〈影響を受けるものであるこ
とを同時に示したのである。このことは結果として、その後の経験主義心理学者達の聞に
感覚与件そのものよりも r示唆」 「判断Jといったより高度で抽象的な心的能力に重点を
おく主知主義的な動機づけを与えることにもなった。
このように経験主義心理学の出発当初から内含されてきた主知主義への傾向は、空間知
覚のアポリアが最初考えられていたよりもはるかにデリケートで難解であることが明らか
にされるにつれ、経験主義を標携する心理学者の著作にも次第にはっきりと表れてくるよ
うになる。そのような折衷主義的な心理学理論の登場こそ、まさしくパークリ以来堅持さ
れてきた経験主義心理学が自己破綻を引き起こした最たる証なのである。
5.精神刺激論～折衷主義の空間知覚論
ジヱイムズはそのような、いわば折衷主義的傾向をもっ感覚主義心理学者のことを「精
神刺激論者（psychicalstimul ist)Jと呼んだ。 r精神刺激論Jとは、本来スタンプがカン
トやショーベンハウアーなどのドイツの哲学者が主張する心のモデルに対して用いた呼び
名である。それによれば、経験のみを源泉としては決して獲得することのできないいくつ
かの基本概念、例えば「延長J 「実体」 「因果性J等は、心ないしは悟性のうちにあらか
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じめア・プリ；オリに備わっているものと前提される．そのうえで、外界との接触によって
生ずるさまざまな感覚〈直感〉はそういった概念形態へ処理・分類・包摸されることによ
って、初めて対象を指示するものとしての意味を獲得できるとされたのである。しかしな
がら l9世紀の後半、伝統的な経験主義的アプローチから空間知覚の問題を追求すること
の困難を認識し始めた心理学者は表向きは経験主義心理学の立場を装いながらも、実質的
には主知主義的な説明を自らの理論の中に取り入れるといった折衷主義によって空間知覚
の問題に答えようとする傾向にあった．
このような折衷的立場を採用するに至った代表的な心理学者として、ジヱイム文はドイ
ツのヘルバルト、ヴント、ロッツェを、イギリスではブラウン、 J.-s.ミル、ベイン、
スベンサーらの名前を挙げている。これらの心理学者はいずれも「延長」 「連続Jといっ
た空間認識の基本的な概念が経験要素と連合法則だけからはもたらされないことを充分に
自覚し、その上で感覚与件からそれらの概念を生み出す機構を心的能力として仮定しよう
とした。その典型的な例を我々はJ.s.ミルの心的化学（mentalchemistry）の提唱に見
いだすことができる。この法員ljは、水素と酸素とから水が生ずる反応のように、化学反応
が反応以前とは全く性質の異なる物質を生成することができることになぞらえたもので、
心には外部から入り来るさまざまな感覚与件を単に相互に関係、づけ、結び付けるだけでな
く、その際全く別種の心的内容・観念を構成する能力も本来備わっていると主張したもの
である。ヴントのいわゆる「精神総合（psychicalsynthesis)J 「統覚（apperception）」も
これと全く同種の心的能力を想定したものであり、 「そもそも連合原理では決してなし得
ないことを実現させようと意図され［導入され］た原理である（J!J Jとジエイムズは見な
す。但しヴント自身は自分の統覚概念がミルの心的化学とは全く性質を異にするものであ
ることを強調してはいた。それはヴントがミルの精神化学の考え方をそれ以前の連合原理
と変わらないものとみなしていたからである。しかしながら、ミルの心的化学の考え方自
体、古典的な連合の枇念を既に逸脱したものであったことは明白である (1む。ジヱイム文
はこの両心理学者に対し、次のような論評を加えている。
要するに両者は第三の見解に組しながらも、他のところでは第ーの見解を内包し
ているのである。単なる連合からは感覚に含まれていないものを獲得不可能であ
るということと、自然発生的な心の能力の認容を嫌うことの簡で彼らはもがき、
忌むべきジレンマに陥ったのである（ 13）。
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このようなさまざまなヴァリヱ｝ションをもった精神刺激論者の主張も、根本的なとこ
ろではかつてカントが空間について主張したことから一歩も先を出ていないとジヱイムズ
は考える。ジヱイムズの言葉を借りるとそれらはすべて r神話的（m付加logical)Jな心的
能力を仮定したところから出発している．ジヱイムズはそれらの心理学者の主張のどこが
神話的なのかを、逐一取り出して検討することはしていない。そのかわりにショーベンハ
ウヱルの空間論をその中で最も厳密かつ明確なものと見なし、その r根拠律の四つの根に
ついて仰)erd児草見付ac恥以u-毘 1政調昌弘主鵠SVO・h開 c悔帰納ゐ羽補e-}Jという論芙
からかなり長い引用をしたうえで、批評を加えている。
ショーベンハウアーは「知性は一切の経駿に先立って空間や時間、さらには運動の可能
性の直観を自己のうちに持っていなくてはならないt14} jと述べることにより、伝統的な
経験主義の基本テーゼである一切の観念、一切の認識は経験のみに基づく、という主張を
真っ向から否定する立場に立っていた。被の主張がなぜ精神刺激論の代表格と見なされる
に至ったかはショーベンハウアーの次の一節が如実に示してくれる。
触れたり見たりするときの詰過程に関してこれまで詳細に述べてきたことから明
確になったのは、経験的直観は本質的には悟性の仕事であり、感官はそのために
全体としては粗末な素材を感覚として悟性に提供するに過ぎない、ということで
ある。従って、悟性は製作する芸術家であり、感官は材料を提供する下職人にす
ぎないわけである l15）。
ショーベンハウアーにとって、感宮は悟性への単なる入力器官の地位へとおとしめられ
ている。悟性に到達する以前の感覚与件は、混沌としたまだら模様を形成しているにすぎ
ないようなさまざまな感覚の集まりであり、認識以前のまったくの嚢材でしかない。しか
しながら、たとえそのような感覚の集まりが空間的な形式を持つ表象としては認識されな
くとも、混沌とした感覚的性質の集まりとして存在していることは認知されるはずである。
そうでなく、もし感覚が何の印象をも我々に与えないのだとしたら、感覚とはもはや心的
過程としては存在せず、まったく名ばかりの概念だということになる。しかしながら、精
神刺激論者の主張しているのはそこまで極端なことではない．彼らはあくまで感覚の存在
をある種の原始的な心的存在、心に与えられるある種の印象として認めている。彼らの主
張の本質は、むしろ感覚的存在だけでは空間や実体と行った高次の観念を構成できないと
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いう点にある。低次の感覚印象を使つての高次の観念、の構成はもっぱらf割宝の心的操作に
依存しているというのである。そうなると我々は外的対象の認識に当たって、いわば二種
類の心的存在を相次いで持つことになる。最初は悟性による心的操作以前の原始的な感覚
印象の集まりであり、その次はそれが時間・空間的な形式のもとで構成された表象ないし
は観念である。
精神刺激論に向けられたジヱイムズの批判はまず第ーに、このような二段階にわたる心
一鈎内容とそおへの操作部実際民拡向的立糧難され設いという京にある。ジヱイ主文法棋の
ようにいう。
シヨ｝ベンハウアーはカント主義者の考え方を誰よりもまじめにかつ明確に表現
している哲学者である。私は彼らの見解を神話的と呼ぶ。なぜなら私はカントの
いうような心の機構を全く意識することはないし、貧しい感覚の力をこのように
無慈悲な仕方で蔑んでしまう気にはなれない。私は心が空間を生み出す、あるい
は創造するのを内省的に経験したことなどない。私のいう空間一直観は二段階で
はなく、一挙に生ずるものである。つまり受動的な非延長的感覚の生起する第一
の契機があり、その後で能動的な延長的知覚の第二の契模が引き継ぐ、といった
形式においてではなく、色がそのまま空間を占めるものとして直接的に感じられ
るという形式において、私は見るのである（16 l。
ジェイムズ自身も上の引用文のすぐ後で認めているとおり、我々は一旦感宮を通じて与
えられた感覚与件に、比較・再生・抽象・変形といったさまざまな操作を加えて、加工す
ることができる。そうであるからこそ我々は高度に抽象的で概念的な思考能力を現に獲得
しているのである。しかしながらジヱイムズの主張することは、対象は最初の感覚与件に
おいて既に空間的形式を備えたものとして心に与えられるということであり、決して最初
は無秩序な感覚的性質の集まりとして、そしてその次の瞬間にそれが延長や奥行きを伴っ
たものとして、二段階にわたって心に映るのではないということである。
ジェイムズは主立我々の最も直接的な反省に訴えることによってその正当性を主張しよ
うとしている。我々は対象を知覚する際、決して最初から微妙な色彩の織りなす妙や明る
さの遣いに気付くことはない。そのような感覚的な質そのものについて我々は殆ど注意を
払うことはない。むしろ最初から対象がどのような形をしているのか、どのくらいの大き
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さなのかといったことに意識が発し、その後でようやく細部の色彩やそのほかの感覚的性
質に気付くこと立なる、というのが通常のあり方である。精神刺激論の立場をとる心理学
者、哲学者はすべてこのような非常に日常的で基本的な体験を無視したところから出発し、
理論の上だけでつじつまを合わせようとしている、これがジヱイムズの彼らに対する批判
の第一点であった（17）。
ジヱイムズの批判の矛先は、第二に精神刺激論者が前提とするア・プリオリな空間形式、
空間模急そのもの問郁歩ちれる。一既R克てきたまう記精神制撤論世、感覚が悟性由作用に
おいて空間・時間という形式のうちに組み入れられ、延長や奥行きをもった表象として統
ーされると考えてきた。また精神刺激論者もパークリ以来の伝統的見解を受け入れ、奥行
きは視覚感覚からだけでは得られず、視覚像が立体性を獲得するためには奥行き知覚のた
めのさまざまな手掛かりを必要とすることを認めている。その手掛かりというのは既に見
てきたように必喋的に視覚感覚以外のもの、すなわち毛様筋をはじめとするさまざまな筋
肉の運動感覚および種々の皮膚感覚を含むものでなければならない。そのうえで悟性がさ
まざまな感覚与件を空間形式のもとにまとめ上げるのだとすれば、それはさまざまな感覚
様相にまたがって判断を行い、比較し、操作を加えるわけである。したがってそこでの空
間とはあらゆる空間様相に共通なもむ、あらゆる空間様相に対して同一基準を提供しうる
ものでなければならない。要するにそこで前提されている空間概念とは、いかなる感覚様
相に対しても不変で唯一の形式である。しかしながらここにこそ主知主義的空間論の大き
な見落としがあるのだとジヱイムズは考える。
カント的な見解の本質は多数の空間が存在するのではなく、唯一の空間、ひとつ
の無際隈な連続的ユニットが存在するということであり、これに関する我々の知
識は決してバラバラな感覚的事象からそれを足し合わせたり、抽象したりして生
み出されてきたものではないということである。これに対する明かな反論は、も
しなんであれ見たことのある対象がその前面にバラバラの〈要素から〉構成され、
抽象された外観を持っとすれば、それこそがまさに世界の無限な単一空間の概念
だということだ。たとえそれが過去からあったものだとしても、あくまで一つの
概念（notion）であって、直観（intuitioゆなどではないl18）。 〈強調はジヱイムズ
自身による〉
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ここでのジヱイムズの反論は、ごく短いものであり、残念ながらジヱイムズ自身が述べ
てているほど明白なものではない．ょうするにカント主義者にとって空間の形式とはア・
プリオリむむの中広存在するものであって、個別的な感覚ともそれらを抽象したり、構成
したりする心的作用とも無関係に存在してきたものである。しかしながら我々にとって実
際に感じられる空間とはその都度の経験と決して無関係なものではない。同一対象の空間
的な影状に関する判断も、我々の刻々と変化する知覚経験に伴って変化していく。頭だけ
宅理解する緬宿支きさ~...吾構宅晃る梅の夫をきさ註異TJ.ゥ宅惑むちれること誌もちろメλ
大海原を航海すればその際に感じられる海の大きさはそれまでの感じとまた違ったものに
感じられるだろう。同様に、舌先で感じられる歯の大きさは、実際に按かれてみて目の前
でみる歯の大きさとはまったく異なって感じられる。我々の空聞に対する認識はきわめて
不安定かっ暖昧なものであり、その都度の状況によって変化するものであるばかりでなく、
たとえ同じ対象についてでも、目で見るのと手で触って感じるのとは異なって感じられる
ものなのである。
しかしながら精神刺激論者の主張に基づいて考えるならば、大きさとはすべての感覚与
件が悟性において抽象され、比較され、総合され、統一的な空筒形式へと変換された後に
なってはじめて直感にもたらされるものである。そうだとすればその場の状況に応じて、
あるいは視覚や聴覚といった感覚様相の違いによって同一対象の大きさが異なって感じら
れるという事実はどのように説明されるべきなのか．このような事実を説明できないなら
ば、精神刺激論は空間知覚の心的機構を説明する心理学モデルとしては不完全であるであ
るばかりでなく、同様の理由から触覚感覚による空間知覚と視覚感覚による空間知覚とを
峻然と区別するに至ったパークリの功績をまったくの水泡に帰してしまうことになる．
むしろ感覚はそれ自体空間的性質を伴ったものとして、最初から我々に与えられている
とジヱイムズは考える。感覚はまず秩序を持たない感覚的性質の集合体として心に与えら
れ、その後で悟性記よって空間的形式のうちへともたらされるのではなく、そもそもの最
初から源初的な空間形態を伴っている．その源初的な空間形態は悟性によって感覚様態ご
とに比較され、統一される以前の状態であるため、視覚によって感じられる対象の大きさ
と皮膚を介した触覚感覚によって感じられる大きさの感覚とはある程度異なっていると感
じられても不思議ではない。延長や奥行きといった空間的性質も後から悟性によって生み
出されたと考えるよりは、最初の感覚的接触において直接に与えられていると考えた方が、
我々の日常的な支捜把握の仕方に合っているのであ透。
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このようにしてジヱイムズはいまや空間知覚の心理学説明に関し、伝統的な経験主義心
理学の立場とも、主知主義的な精神刺激論の立場とも異なる第三の方途を選択するに至っ
たのである。それは先に述べたように、ワードという唯一の例外を除いて当時の心理学者
からはほとんど提起されることのなかった立場、すなわち先にも挙げた空間知覚の「生得
説Jなのである。
S，ジェ4ム文が空欄知聾誌記書置し宗主ζと一
そもそもジェイムズが自らの空間論を r生得説jと呼んだのは、ヴントが空間知覚に関
する心理学理論を二種類に分け、空間的性質が連合原理や悟性の作用などによって後天的
に徐々に得られて行くというという基本的前提から出発するものを r発生論（generative)J
と呼び、そうではなく感覚経験のうちにあらかじめ延長、大きさ、形、奥行きなどといっ
た空間的性質が含まれているという基本的な前提を持つものを「生得的Jと呼んだところ
から発しているという。しかしながら、ジヱイムズは確かに自らの立場を生得説と呼び、
発生論的見解から区別されたものとしてその言葉を用いているが、それは必ずしも自らの
立場がそれらの見解とは対立する見解を支持しているという理由からではない。後にジ工
イムズは zプラグマテイズム』のなかで、自らの見解j宣伝統的に対立すると見なされてき
たこつの哲学的立場、すなわち経験主義と観念論とを和解させ、両者の橋渡しをする役割
を目指していると述べることになるが、それとちょうど同じ態度が空間知覚について書か
れたごく初期の心理学論文の中でも著されているのである。そこでは次のように述べられ
ている．
これまで疑問が投げかけられてきた見解の相違は延長の感覚的性質そのもの、即
ち空間質（spatialquale）とこの延長色分解及び測定との区別を仕損じたことから
生じたことのように思われる。この区別をしっかりと堅持することにより、経験
主義と生得説とが和解でき、なおかつ両者がしばしば最大の強調を行ってきた事
実についても公平な判断がなされることになると信ずる（ 19）。
ではジェイムズはいかにして、空間知覚に関し長い間対立してきた二つの見解、すなわ
ち経駿主義と生得説くこの場合ア・プリオリズムのことを主に指していると考えられる）
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とを和解させる判断を生み出そうとしているのか．そもそも空間知覚を説明する際の根本
的な困難は、バークリにおいては奥行きが視覚的には決して与えられることはないという
認識、そしてその後の心理学の展開にとっては延長の判断は感覚レベルでは決して与えら
れないという認識に端を発している。つまりバークリは視覚印象が常に二次元の像として
心に与えられるものと考え、その上でそのような二次元上の視覚像に奥行きを付加してく
れるものは何なのかを考えた。感覚論者逮は感覚与件がそれ自体大きさを持たない原子状
心感完的牲聾由集まりと考え、そ母上で本来延長老持たない感覚切集まちな延長老村加し
てくれる働きは何処にあるのかを聞い求めたのである。伝統的な経験主義心理学者違はそ
の働きを心の唯一の法則である連合法則に求めようとしたが、連合法員IJでは感覚要素同士
の結合を説明することはできても、感覚には直接与えられないはずの延長や三次元的な大
きさや形に関する性質の充分な認識は得られないということが次第に明らかになったので
ある。そこで心理学者達は連合原理の他に空間的な形式をア・プリオリに備えた悟性能力
を想定し、この悟性がバラバラの感覚与件を概念的に比較・抽象・総合といった作用を行
って、我々が通常経験しているような空間知覚を可能にしているのだと見なすようになっ
た。これらの点については前節までの中で述べてきた通りである。
経験主義、主知主義心理学双方での議論の進め方を検討してみるならば、両者は共に感
覚には本来空間的性質は伴っておらず、延長、大きさ、奥行き、形といった空間的性質は
色彩や痛みといった感覚のその他の性質の間に何等かの関係性、すなわち同一性質の連続
性や規則性を見いだし、その意味を解釈す石ことによって得られるものだという見解をそ
の出発点としていることがわかる。この点立ついて、ジヱイムズはミル、ベイニヘスベン
サー、さらにヘルバルト学派の心理学者達の見解を引合いに出し、共在する感覚の間に晃
いだされる規則的な秩序が空間的な配置として認識されるという心理学説が誤りであると
批判している。ジ、エイムズはJI踊序よく並んだ音程の倒を挙げ、たとえ秩序だって均等に配
列していたとしても、それらを我々は空間的配列をもって感じたりはしないと指摘する。
さらにそのことから規則的な感覚湿列が必ずしも空間的秩序の構成には役立たないのだと
論じ、そのような学説は空間知覚の説明としては到底不充分なものであると結論づけるの
であるは針。
伝統的な心理学では、いかなる対象であれ、何等かの糊定を行う以前には長さも形も大
きさも認識されることはないという、一見もっともらしい前提に基づいて議論がなされて
きた。しかしながらジヱイムズはこのような前提こそ実のところ正当化すべき根拠をもた
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ず、心理学を誤った方向に導いてきた誤謬仮説であると指摘する。ジヱイムズは次のよう
にいう。
秩序としての空間秩序は真に関係づけの思惟の産物である。しかし空間性質とし
てのそれは単純な感性の所与である。個人の心的歴史においては大きさについて
の単純で暖昧な意識としての空間が最初に来る。視覚領野、より正確には光につ
いtの惑覚＃憲章強度の量なしで存在b樽ないのと胃むように、空間なついての
感覚なしでは存在し得ないものである。しかし強度の度合はかくかくしかじかと
いった度合をもっということが認議されるためには、記憶作用、比較作用、認識
作用を含む長い教育期聞を必要とするが、延長の量も特定のフィート数、マイル
数などというように知覚されるためには同様の教育を前提としている（21】。
ジヱイムズ自身、対象の空間的性質がある程度客観的、かつ理解可能な形で記述される
ためには、感覚によって直接我々広与えられる性質以外にも、それを他の対象（たとえば
物差しの目盛り〉と比較し、過去の同様の経験から類推するといった、より複雑な認知過
程が必要となることを否定するものではない。それどころかそのような高度な認識がなさ
れるようになるためには、長い間の経験の積み重ね、および学習の過程がいかに大切であ
るかをしばしば強調してさえもいる。しかしながらジヱイムズは、それだからといって我
々の空間知覚が、そのもっとも源初的な段階においでさえ、測定や比較、想起や計算とい
う高度の精神的な認知過程を経て行われていると考えるだけの必然性はないと主張してい
るのである。
その理由としてジヱイムズはまず第ーに内省的な根拠を挙げる。例えば我々が目前の建
造物の大きさや形状をなるだけ客観的に記述しようとするときに我々が感じるさまざまな
内的な思考過程は、我々がただ対象を眺める、あるいは触るだけの場合にはまったく感じ
られない。だからといって我々はそれらの対象を空間的性質を持つ以前の、混沌として性
質の集まりとして見たり、触ったりしているわけではない。それは克られたり、触られた
りすると同時に既に空間的な存在として感じられているのである。
一部の心理学者、たとえばヘルムホルツは、このような内的な思考過程が肉省的には気
付かれないことから、それらの過程が実際は無意識のうちに行われているのだという仮説
を立てた。しかしながらジヱイムズはそのような無意識｛22）の思考過程というのは、一種
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の形容矛盾に当たるだけではなく、実質的にその存在を実証することも反証す忍こともで
きない存在であるため、科学的仮説としての価値はないと考えている。無意識の思考過程
はその定義から、決して意識に現れることがない。それゆえ、それ自体が意識的な過程な
のかどうかも判別されえないのである。たとえばあ~時、我々の心の中で、空間的性質に
ついての何らかの思考過程が進行していることに、ふと気づいたとしよう。しかしそのこ
とから、普通はそれとほぼ同等の思考過程が無意識のうちに進行しているのだと判断する
こを誌できない．舞意識的過程と自賞された心時過程とをι意識の土で比較する乙とは不
可能だからである。
ジェイムズは対象の大きさや位置の知覚のように、きわめて重感的になされる認知過程
は、一部の心理学説者たちが解釈してきたような心理レ≪JI.,での作用と考えるより、生理
レベルでの過程として考えるべきだと主張する。もしそれを身体の生理学的な機構に基づ
いた作用だと考えれば、将来感官の仕組みゃ神経組織の構造がより精確に研究され明かに
なるにつれて、そのメカニズムが徐々に解明されていくことを期待することもできる（23）。
それに対して、もしそれを無意識な心的行為とみなすならば、それ自体は決して我々の観
察の対象とはなり得ず、それへの探求への道は根拠を欠いた推測の域から出ることはなく
なる。そこでは推糊の真偽を巡って実りの無い議論が今後も長い間にわたって続けられて
行くことであろう。それこそジヱイムズが旧来の心理学の歴史から、新しい科学としての
心理学を救い出すために阻止しなければならないと考えた誤謬の源農の一つである。
このように考えてジエイムズは、我々が実際意識もしていないところに思考過程や推論
過程の存在を前提し、そのうえで空間知覚のような我々の認知能力を説明しようとする傾
向を否定した。それは心理学者が問題を解こうとする際にあれこれやってみる自らの思考
過程を、そのまま別の心的現象にまで適用して説明してしまおうとする心理学者にありが
ちな誤謬推論であり、まさしくジヱイムズが「心理学者の誤謬（psychologist’sfallacy）」
と呼ぶところのものに他ならない。ジヱイムズが空間知覚の問題に際してとったアプロー
テも、伝統的な心理学者の当の問題に関する扱いの中にこのような誤謬推論が暗黙のうち
に含まれていることを暴露し、現に生じている心理現象をありのままに評価するところか
ら問題を捉え返すという方法である。そしてそのように問題を原点から見直すことこそ、
経験主義と主知主義間で長い間対立し、揺れ動いてきた空間知覚に関する心理学説を和解
へと導き、単なる空虚な論争ではなく、問題の実質的で具体的な解明へと心理学全体を向
かわしめることになるとジェイムズは考えたのである。その意味で空間知覚の問題は、未
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だ伝統的な形而上学と認識論の決着のつかない論争史の中から抜け出しきれない状態にあ
った心理学を、経験科学の一部門として独立させるために象徴的かつ重要な礎石の役割を
果たすようジヱイムズによって位置づけられていたのである。
しかしながらそのようなジェイムズのプログラムは必ずしも成功を収めたわけではない。
空間知覚の問題を形而上学や認識論の範暗から何とか経験心理学で扱える実証的な問題〈
例えば生理学実験や観察によって検証されるような種類の問題〉へと置き換えてやるとい
うジエイムズの意題tt..最終的に註ジまイムズが自ら哲学母議論の申立すっかりえり込ん
でいくという皮肉な結果を生み出すことになる。その背景にはそもそも空聞を知覚すると
はどういうことなのかという問題を追求することによって次第に表面化するに至った特異
な種類の問題が存在する。心理学者としてのジェイムズは、新しく頭をもたげてきたこの
問題に対し徹底した追求を行う時間的・精神的余裕を持たなかった。その問題と正面を斬
って対決するのは、 X.）レグソンを同志とし、自ら根本的経験論と呼ぶ哲学体系を唱えるに
至った晩年のジ‘ヱイムズである。そこまでのジエイムズの思索をたどることは本論の主旨
ではない。ここでは最後にこの新たな問題がいかなる経緯のもとで生じてきたかを、心理
学者としてのジェイムズの視点から概観してみることにする。
7. 結語～ジヱイムズ空間論が残した問題
空間知覚の問題立関する限り、我々が対象と感官を通じて接触することが、そのまま当
の対象を空間的存在として感じていることに他ならないとジェイムズはいう。感覚的に感
じられた対象は、それ自体としてジヱイムズが r空間質（spat.ialquale)Jと呼ぶところの
源初的な空間的性質を伴っている。それは色彩や痛みなどの感覚的性質と同じように、一
切の知的作用に先立って存在している。ジェイムズは次のようにいう。
空間とはお分かりのように、単なる共在、単なる連続的秩序に加えられるべき何
かである。我々が個物を、単にシンボル上で思い描くのではなく、空間的秩序の
中で客観的に存在するものと直観する際には、そこへと個物が配置される空間は
「空間Jという言葉以外では記述することのできないような全く特殊な種類の感
覚である。我々は網膜や皮膚上に生じている対象への直観を感覚の肉容と呼ぶこ
とに何故ためらうのであるか。誰しもが感覚の強さの度合はその感覚的性質の部
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分であることを認めているにもかかわらず124」
ジヱイムズによれば、この源初的な空間知覚は一切の測定や分析、総合に先立つという
意味で、 「睦昧（vague)Jな状態にある。そこでは視覚、触覚、聴覚など感覚様相に共通す
る大きさの単位や基準はまだ存在していない。また同じ感覚様相においても、大きさの感
覚が同一に保たれるわけではない。ジェイムズ自身も実験・観察しているようにコンパス
の二先端で一定の距離を皮膚土提示したとしても、草署樟上の位置によっでそーの距離はかな
り異って感じられる。しかしながら源初的な空間感覚が暖昧だということで、ジヱイムズ
が強調していることは、このような現象上の事柄ではなく、むしろ次の点である。つまり
我々は対象から直接に大きさを感じるのであって、決して対象の知覚が多数の感覚要素か
ら成り立っていることから、 「推論Jして大きさを感じるのではない。感じられるのは一
種の感覚的な性質であって、数や量ではないのである。したがって我々の色彩に関する感
覚が暖酷であるのと同じように、空間的な延長、もしくは大きさに関する知覚も暖昧とな
る。
一般に空閣の性質を記述しようとすれば、我々はそれを何等かの形で数量化せざるを得
ない。数量化する限り、我々はその空聞を小さな単位に分割可能なものとして前提してい
る。それに封し、色彩や痛みの感覚については、たとえそれが何等かの手段により数量化
されるにしても、その数字は色や痛みの感覚とは本質的な関係を持ち得ない。色彩や痛み
の感覚は純粋に私的（private）な性格を持ち、客観的な基準では計り得ないということがそ
の理由として挙げられるだろう。同時に色彩や痛みといった感覚をより小さな単位へと細
分化し、それらの集合体と考えることも、感覚の本質にとっては意味のないことである。
感覚的性質はいずれも分割や分析を寄せ付けないという性質をもっている。それらの感
覚はただそのように感じられるということ自体が本質的なのである。ジヱイムズは空間知
覚も、それらの感覚的性質と同様の本質を持つという。空間的性質はすべての分析や総合
に先立って、しかじかの空聞を占めるものとして感じられることに根本的な特徴があるの
であって、このような掠初的な感じがあらかじめ存在していない限り、いかなる知的プロ
セスもその端緒を見いだし得ないはずである。この源初的な感じこそ空間知覚の根底にあ
って、空間知覚に伴って感じられる暖昧さのもとに存在するものなのである。ジ．ヱイムヌ
はそのような空間的性質の暖昧性に関して次のように述べている。
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その際、空間質は原始的で極めて暖昧（vague）な量（quantum）である。しかしそれ
は空間の性質である。睦昧という言葉はその外的な限界が不確定だということ、
あるいは内部に部分を持たないこと、あるいはまたその両方の事柄を意味してい
る。論理学の専門的な用法では暖昧とは f明断」でも「判明」でもないことを意
味している。視覚の暖昧な空間領域は分割されることにより、明噸かつ判明にも
たらされる（25）。
ここでジェイムズが主張する空間質の暖昧性とは、空間的性質を認識す忍擦に生ずる睡
眠性ではなく、それ以前の段階で既に存在する暖昧性である。いいかえればそれは我々の
知性が空間を測定し、認知するプロセスの過程で生じて来るような知的な唾昧性ではなく、
空間的存在としての我々が生きていく限り、決してそれからは逃れられないような根源的
な暖昧性なのである。睡蹄なままの空間の知覚に比べれば、明断で判明な性質を持つとさ
れる一般的な空間の概念の方はむしろ後から構成された人工的な形式である。それは我々
の知性が根源的な空間感覚を次々と分割して行き、そこに場所としての部分空間を設定す
ることから生じていったとされる。いったん分割され、部分空間としての場所の集合体と
見なされるに至った空間はさらに共通の基準や単位を与えられ、一層精密な形式のもとで
記述されるようになったのである。
しかし一方で我々は源初的な空間質そのものについては殆ど何も知ることができない。
それは概念による分析を本質的に寄せ付けないないからである。それに記述を与えること
はそれを何等かの概急で分割し、分析することである。それによって得られた記述はすで
に源初的な空間質の記述ではなく、それに対して知的な操作が加えられた結果でしかない。
そのことを自覚してか、ジエイムズ自身もそのような源初的空聞について、ほとんど具体
的な記述を残していない。それはせいぜい我々がそれぞれ直接に経験しているもの、了解
して馴染んでいるものとしてしか語られないのである。加えてそのような最初の無規定、
無分割な空間知覚の状態から、いかにして部分が突出し、われわれの注意を捉え、次第に
弁別、分割が進んでいくかについても、 「それ以上は説明のできない我々の感性の究極的
事実t告6)Jとして認めざるをえないとしている。
このようなジヱイムズの態度の根底には、我々の心的世界は最初から知的な概念装置で
は捉えられ得ないものであり、 「現実の一層探い次元は知覚経験においてのみ見いだされ
る（27）」という思想、が貫いている。その思想、が後には純粋経験（pureexperience）の思想、へ
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と受け継がれ、発麗していったのである。また暖昧で連続的な一つの空間知覚から、多数
の部分へと弁別され分割された空間概念が生ずるといった心理学的な視点も、晩年には「
とー多（oneand嗣 ny)Jという哲学の伝統的な問題へアプローチするための視点として再
び取り上げられ、論じられることになったは針。
ジ．エイムズが心理学者時代に取り上げた空間知覚の問題は、一方で形而上学的な議論に
拘泥し続けてきた心理学の歴史に決着をつけ、新しい実証科学的な方法に基づく心理学を
基礎づけようとする意聞のもとで象観的に取り上げられたわけだが、他方でそこに釆解決
のまま取り残された問題ががヱイムズに後年哲学者としてなすべき仕事の方向性を与える
のに重要な意味を担うことになったのである。そういう意味でもジヱイムズの空間知覚論
は被が心理学で撮った問題の中でもきわめて重要な位置を占めているということができる
のである。
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